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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii 50(r2) din 29/07/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie, publicatia in Monitorul Oficial, Partea I nr.933
din 13.10.2004, cu modificirile si completarile ulterioare

Analizdnd propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii 50(r2) din 29/07/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr.933 din 13.10.2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B
548 din 30.10.2008,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativdi are ca obiect de reglementare
completarea art.26 din Legea nr.50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrarilor de constructii, republicatd, cu modificédrile si completarile
ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prezenta interventie normativa a
fost determinatd de necesitatea instituirii unui regim sanctionator mai
riguros, in scopul prevenirii construirii fard autorizatie de construire
sau de a se construi fard respectarea conditiilor prevdzute in
autorizatie.

Propunerea legislativd face parte din categoria legilor organice,
la fel ca Legea nr.50/1991 pe care o modifica, iar in aplicarea
prevederilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicata,
prima Camera sesizata este Senatul.

2. Precizam ca modificarea art.26 alin.(2), propusa la pct.1 al
articolului unic, are ca efect sanctionarea numai cu avertisment, ca



sanctiune contraventionald principald, a tuturor -contraventiilor
previzute la alin.(1) al aceluiasi articol. Or, tinadnd seama de pericolul
social al acestor fapte, sanctionarea exclusiv cu avertisment a
savarsirii lor este discutabild, mai ales ca, potrivit art.7 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, avertismentul se poate aplica si in
cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a contraventiei
nu provede aceasta sanctiune.

Pe de altd parte, obligarea investitorului sd aduca clidirea la
forma initiald, in 30 de zile nu ar putea constitui o sanctiune
contraventionala complementard decat in cazul faptelor prevazute la
art.26 alin.(1) lit.a) si b). Totodatd, din formularea propusda pentru
art.26 alin.(2) rezultd ca aceastd obligatie nu poate fi impusa decat
investitorului, desi faptele prevazute la art.26 alin.(1) lit.a) si b)
constituie contraventie si in cazul in care sunt savarsite de catre
executant.

3. Prin normele propuse pentru art.26 alin.(2") si (2%), la pet.2 si
3 ale articolului unic, se realizeazd sanctionarea de doud ori a
aceleiasi fapte, respectiv a nerespectarii prevederilor alin.(2) al art.26.
Solutia legislativa propusa este gresitd, intrucat pentru o contraventie
nu poate fi stabilitd decat o singurd sanctiune.

In plus, pentru fapta din cuprinsul la art.26 alin.(2*) nu este
prevazuta sanctiunea contraventionald principald.

4. Precizam ca mecanismul sanctionator propus prin proiect nu
poate fi acceptat, intrucdt nu se integreazd organic in ansamblul
reglementarilor cuprinse in Legea nr.50/1991. Astfel, prin proiect se
instituie, cu privire la situatia lucrdrilor prevazute la art.3 lit.a) si
lit.c)-i), executate sau desfiintate fard autorizatie, ori cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei $i a proiectului tehnic, un regim
sanctionator si o procedura aplicabila paralele celor prevazute in
prezent in art.28-34, care raimin nemodificate.

Avand in vedere aceste considerente, propunerea legislativd nu
poate fi promovatd in forma actuala.

dr. Dragos ILIESCU
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